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1. Wie zuletzt in Toth (2011) gezeigt wurde, kann man Zeichen dadurch 

„lokalisieren“ bzw. „verorten“, indem man sie (in herkömmlicher) monokon-

texturaler Weltsicht in ihrem Repertoire verankert, aus dem ihr Mittelbezug 

selektiert worden war. Es ist charakteristisch für die Bense-Semiotik, daß 

nicht genügend zwischen Mitteln und Mittelbezügen unterschieden wurde. So 

wurden zwar Mittel ausdrücklich als Selektate eines „Mittelrepertoires“ 

eingeführt (z.B. Bense 1973, S. 84), allein, das Repertoire selbst verblieb 

hingegen außerhalb der Zeichenrelation – und zwar irgendwo, d.h. ohne 

irgendwelche Prozesse mit der Zeichenrelation verbunden zu sein. 

2. Dagegen hatte Stiebing (1981) in seiner semiotischen Objekttheorie 

ausdrücklich die Klasse der „Naturobjekte“ einer Ebene der „Nullheit“ bzw. 

des Repertoires zugewiesen und diese Konzeption in späteren Arbeit (z.B. 

Stiebing 1984) auch konsequent bis zu seinem Tode mit 35 Jahren 

weitergeführt. Da ich hierüber schon ausführlich in früheren Publikationen 

gehandelt habe, möchte ich in diesem Beitrag auf eine mögliche Verbindung 

zwischen dem Steibingschen tetradisch-trichotomischen Zeichenmodell und 

den von Rudolf Kaehr (2009) eingeführten Modell der „Bi-Signs“ hinweisen. 

Vgl. zur Illustration das folgende Bild aus Kaehr (2009, S. 10): 
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Man kann nämlich folgenden Graphen zeichnen, der eine Verbindung von vier 

Zeichenrelationen darstellt, bei denen es um 2 Zeichen zusammen mit ihren 

„Anti-Zeichen“ (d.h. also 2 Bi-Signs) handelt. Diese sind je tetradische 

Relationen, wobei man sie sich so rotiert vorstellen kann, daß in den 4 Zei-

chenrelationen das Repertoire R jeweils mit einem anderen Zeichenbezug, d.h. 

M, O, I verbinden ist, so daß wir also eine Illustration für denjenigen Fall 

haben, wo das Repertoire nicht nur im Mittelbezug, sondern in allen drei 

Bezüge des Peirceschen Zeichenmodells im Sinne von Bense (1979, S. 29, 43, 

45) „mitgeführt“ wird. Da wir durch Rotation dieser mit R verbundenen 

Bezüge natürlich jeweils auch die übrigen 2 bezüge der 4 Relationen rotieren, 

entsteht ein chiastischer Zusammenhang der 4 Relationen, so zwar, daß ihre 4 

Verankerung in R sich selbst in einem gemeinsamen Repertoire (dem 

mittleren Knoten des folgenden Graphen) „schneiden“, d.h. die Repertoires 

der 2 Bi-Signs ist selbst repertoiriell verankert. Da mir das dermaßen be-

schriebene graphentheoretische Zeichenmodell von einiger Wichtigkeit für 

die Weiterführung der Semiotik scheint, ist es im folgenden aufgezeichnet: 

 



3 

 

Wenn man sich den Graphen so vorstellt, daß die beiden äußersten Kanten 

weggelassen werden, dann hat man sogar einen Graphen, in dem zwei Bi-

Signs einzig durch ihre chiastische Relation zusammenhängen: 

 

Die Vermittlung des Chiasmus wird in diesem Modell also durch das 

Repertoire selbst vollzogen. 
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